RADA POWIATU
TARNOBRZESKIEGO

UCHWALA NRYV/31/2011
Rady Powiatu Tarnobrzeskiego
z dnia 24 lutego 2011 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urze¢du Pracy
w Tarnobrzegu.

Na podstawie art.229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2000 roku Nr 98 poz. 1071 z p6z zm.) Rada

Powiatu Tarnobrzeskiego uchwala conastgpuje :

§1.

Uzna¢ za bezzasadna skarge Pana Krzysztofa ZASOWSKIEGO na Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy w Tarnobrzegu w przedmiocie nieuwzglednienie odwotania z dnia 27 grudnia

2010 roku dot. stazu z powodow okreslonych w zataczniku do niniejszej uchwaty.

§ 3.

Wykonanie uchwaty zleca si¢ Staroscie Powiatu Tarnobrzeskiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



Zatacznik do Uchwaty Rady Powiatu Tarnobrzeskiego
Nr V/31/2011 z dnia 24 lutego 2011 r w sprawie
rozpatrzenia skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Tarnobrzegu

Pan

Krzysztof ZASOWSKI
ul. Kopernika 6/42

39 - 400 TARNOBRZEG

Odpowiadajac na Pana skarge skierowana do Starosty Tarnobrzeskiego pismem
z dnia 20 stycznia 2011 roku - po przeprowadzonym postgpowaniu wyjasniajacym,
zapoznaniu si¢ z dokumentami zgromadzonymi w sprawie, Zespot Kontrolny Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu Tarnobrzeskiego, dokonal w dniu 10.02.2011 roku kontroli

doraznej zwiazanej z ta sprawa w Powiatowym Urzedzie Pracy i ustalit co nastepuje :

W dniu 09.09.2010r. do Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnobrzegu wplynat wniosek
firmy Meble O.K. Anna Osmala i Wiktor Olejarz S.C. dotyczacy zorganizowania stazu dla
1 osoby na stanowisku montazysta mebli. W dniu 21.09.2010r. udzielona zostata zgoda na
organizacj¢ stazu na okres 3 miesigcy dla 1 osoby.

W dniu 20.10.2010r. otrzymal Pan skierowanie do odbywania stazu, ktdry zostat
zaakceptowany przez Pracodawce. Nastgpnie w dniu 27.10.2010r. podpisana zostata umowa

0 organizacj¢ stazu, na podstawie ktorej mial Pan odbywacé staz przez okres 3 miesigcy
zaczynajac od 01.11.2010r.

W dniu 13.12.2010r. do Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnobrzegu zglosit si¢ Pan
Wiktor Olejarz przedktadajac zalegla list¢ obecnos$ci za listopad oraz pismo wraz z lista
obecnosci za grudzien. Z przedlozonego pisma wynika, ze Pracodawca poczawszy od dnia
13.12.2010r. nie dopuscit Pana do pracy. W uzasadnieniu decyzji Pracodawca podal, iz:

- stazysta nie spelnia oczekiwan,

- naraza firmg na straty uszkadzajac meble powierzone mu do montazu,

- podwaza dobre imi¢ firmy, zle wyrazajac si¢ przy klientach o produktach, nie jest
sumiennym pracownikiem.

- poddaje w watpliwo$¢ jako$¢ sprzedawanych mebli, twierdzac, ze w wigkszo$ci nie daja
si¢ zmontowaé co jest nie prawda, gdyz inni pracownicy firmy meble te bez przeszkod

montowali.



W zwiazku z powyzszym Pracodawca uznal, ze zrywa umoweg i dzien 12.12.2010r. byt
ostatnim dniem odbywania przez Pana stazu.

Dnia 13 grudnia 2010 r. Pan rowniez przedstawil swoje stanowisko na pismie. Opisat Pan
jakie czynnos$ci wykonywal w trakcie odbywanego stazu — zespdt kontrolny stwierdzit, ze
miescily si¢ one w zakresie przewidzianym harmonogramem. W pi$mie tym uskarzal si¢ Pan
ogo6lnie na zte traktowanie 1 brak odpowiedniego nadzoru.

Powiatowy Urzad Pracy oceniajac wynikla sytuacj¢ 1 uwzgledniajac zastrzezenia pracodawcy
podjal decyzje ze nalezy rozwiaza¢ w/w. umoweg o organizacje stazu bez orzekania o winie
ktoérejkolwiek ze stron.

Ostatnim dniem odbywania stazu byt zgodnie z lista obecnosci 12.12.2010r. — tj. niedziela.

W zwiazku z powyzszym otrzymal Pan decyzje o pozbawieniu prawa do stypendium od dnia
13.12.2010r. Od powyzszej decyzji ztozyt Pan odwotanie w dniu 27.12.2010r. twierdzac, ze
nalezy si¢ Panu stypendium jeszcze za dni 13 i 14 grudnia tj. za dwa dni wolne, ktore
przystuguja z mocy ustawy.

Zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
art.53 ust. 7a ,,..Na wniosek bezrobotnego odbywajqcego staz pracodawca jest zobowiqzany
udzieli¢ urlopu w wymiarze dwoch dni za kaZde 30 dni odbywanego staiu..” .

Jednakze w dniu 13.12.2010r. z przedtozonej listy obecnosci za grudzien nie wynikalo by Pan
wnioskowat o taki urlop, réwniez w dniu tym nie przedtozyt Pan ksera wniosku urlopowego.
Whiosek urlopowy przedtozyt Pan w dniu 28.12.2010r. Wynikato z niego iz prosi Pan

o udzielenie dwodch dni wolnych: 13 — 14 grudnia 2010 r. Wniosek jest datowany na dzien
14.12.2010r. i w tym dniu zostat przedstawiony do akceptacji Pracodawcy.

W ocenie Urzedu Pracy wniosek zostat napisany i przedtozony Pracodawcy juz w okresie gdy
umowa zostata zerwana, wigc nie powinien by¢ akceptowany przez Pracodawce.

Zesp6t Kontrolny, zwrocil uwagg, ze Pracodawca opdznit si¢ z oddaniem list obecnosci za
listopad 2010 r. To byto powodem braku wyplaty stypendium w wyznaczonym dniu.

Jak juz wskazano Pracodawca dostarczyt 13 grudnia ubr. List¢ obecnosci za listopad 1 12 dni
grudnia 2010 1.

Nalezne stypendium zostato wyptacone 16 grudnia 2010 r. za listopad 2010 r. i 13 stycznia
2011 r. za 12 dni grudnia 2010 1.



Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Tarnobrzegu podjat decyzj¢ o przekazaniu
Panskiego odwotania z dnia 27 grudnia 2010 r. zgodnie z tokiem postgpowania do Wojewody
Podkarpackiego celem rozstrzygnigcia jego zasadnosci.

W toku prowadzonych czynnosci nad rozpoznaniem skargi Zesp6l Kontrolny zapoznat si¢

z decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 3 lutego 2011 roku znak : S.V.8541.1.2011.AS
dotyczaca rozpatrzenia Panskiego odwotania od decyzji Starosty Tarnobrzeskiego z dnia 20
grudnia 2010 r. rozstrzygajacej o utracie przez Pana prawa do stypendium od dnia 13 grudnia
2010 roku.

Przedmiotowa decyzja zawiera obszerne uzasadnienie faktyczne i prawne i pouczenie

o prawie wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie.
Komisja Rewizyjna zbadata na podstawie dostepnych dokumentéw 1 wyjasnien fakty

1 zdarzenia zwiazane z Panska sprawa. Rozstrzygajaca jednak dla stanowiska Zespotu

Kontrolnego jest decyzja Wojewody, ktory orzeka, ze zaskarzona decyzje utrzymuje

W mocy.

W toku czynnosci kontrolnych Komisja stwierdza, ze Dyrektor Powiatowego Urzg¢du Pracy
dziatajacy w Panskiej sprawie z upowaznienia Starosty nie uchybit obowiazujacym przepisom
1 terminom.

W tych okoliczno$ciach Panska skarga na Dyrektora, ze nie uwzglednit panskiego odwotania
1 domaganie si¢ w zwiazku z tym ,zastosowania mozliwie najsurowszej kary wobec

Dyrektora” jest bezzasadne.

Z powazaniem
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